241 


er wollte zeigen, was in einer Sprache alles möglich 
sei, und er hat damit erst das möglich gemacht, was 
ich „kritisch-kritische Texte# zu nennen pflege: Texte, 
in denen der Herausgeber nicht das eingesetzt hat, 
was er zu finden erwartete, weil es das Normale wäre, 
sondern die zunächst auffällige Lesart der Handschrift 
zumeist beibehalten hat, weil er sie, dank Tobler, 
durch analoge Konstruktionen aus anderen Texten zu 
stützen vermag, oder weil er, durch Tobler darüber 
belehrt, was alles möglich sei. vorsichtiger geworden 
ist als frühere Editoren. Und hier haben, wie mich 
bedünken will, auch die klassischen Philologen von 
Tobler gelernt und noch zu lernen. Wenn Spitzer an 
dem Terminus „logisch“ Anstoss nimmt, so ersetze er 
ihn durch den Terminus „normal“: dass es in jeder 
Sprache eine gewisse Norm gibt (die ihr nicht, wie er 
meint, das „zum Vergleich herangezogene Deutsche“ 
liefert!), wird er nicht bestreiten. Tobler hat, so 
könnte man sagen, gezeigt, welche Normalisierungen 
und Regularisierungen die französischen Grammatiker 
hätten verlangen können und verlangen müssen, wenn 
sie konsequent gewesen wären. (Aber natürlich wäre 
eine völlig normalisierte Sprache ebensowenig wünschens- 
wert wie eine völlig anarchische.) 

Was endlich den letzten Vorwurf betrifft, Tobler 
habe sich auf das Altfranzösische beschränkt und nicht 
gern aufs Vulgärlateinische zurückgegriffen, so verliert 
er einen grossen Teil seiner Berechtigung, wenn man 
bedenkt, dass Tobler ganz andere Ziele verfolgte als 
die von Spitzer als historischer gerühmten „Wölfflin 
und seine Gefolgschaft, verschiedene Schüler Meyer- 
Lübkes und endlich Löfstedt und Gamillscheg“ : Tobler 
interessiert eben hauptsächlich das, was man „Patho- 
logie syntaxique“ nennen kann, jene anderen Latinisten 
und Romanisten hingegen die Weiterentwicklung der 
gebräuchlichen Konstruktionen des Latein im 
Romanischen oder das Auftauchen der gebräuchlichen 
Konstruktionen des Romanischen (z. B. cantare habco, 
cantatum habeo) im Spätlatein. Tobler fühlte sich als 
einen Romanisten, der in bezug auf einen altromanischen 
Text die Frage zu entscheiden hatte, ob eine zunächst 
auffällige Konstruktion auf ein Versehen des Schreibers 
zurückzuführen und mithin zu emendieren sei, oder ob 
sie sich durch gleich gebaute Stellen aus andern 
Texten stützen lasse und daher beibehalten werden 
müsse; er hat uns gelehrt, bei einer Textstelle niemals 
zu fragen, was wir gern möchten dass dastände, sondern 
was tatsächlich dastände —- war er da genötigt, auf 
das Spätlatein zurückzugehen, das schliesslich doch 
eine wesentlich andere Sprache ist als das Romanische ? 
„Im Spätlatein®, sagt Erwin Stimming in seiner be- 
deutenden Arbeit über den a. c. i. (Beiheft 59 zur 
Z. r. Ph., Halle 1915, S. 70), „hat man nur ein mit 
volkssprachlichen Elementen mehr oder weniger stark 
durchsetztes Schriftlatein, auf keinen Fall aber die 
Volkssprache jener Zeit selbst zu sehen. Wenn also 
im Spätlatein von einer bestimmten Zeit ab sich schon 
eine spezifisch romanische Konstruktion aufzeigen lässt, 
so ist damit noch lange nicht gesagt, dass sie sich 
aus der entsprechenden klassisch-lateinischen ent- 
wickelt hat. Ebensowenig wird dadurch bewiesen .. ., 
dass die betreffende Konstruktion damals entstanden 
ist, sondern nur, dass sie damals zum ersten Male aus 
der Volkssprache in die Literatur eingedrungen ist. 
Ja, es wäre prinzipiell durchaus denkbar, dass sie 
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vgl. Il dolce far niente), Hieronymus, Adv. Pelasg. 3, 12: 
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! sogar die ältere ist....“ In der Tat: Die spät- 
| lateinischen Schriftsteller hatten überwiegend nicht 
die Absicht, die Volkssprache zu reproduzieren, sondern, 
| so gut sie eben konnten, klassisches Latein zu schreiben; 
| wenn ihnen das nicht durchweg gelungen ist, so liegt 
es eben daran, dass sie diese Sprache nur unvollkommen 
erlernt hatten; grundsätzlich aber verhalten sie sich 
nicht wie ein moderner Franzose oder Deutscher, der 


| absichtlich und bewusst im Dialekt schreibt, sondern 


wie einer, der sich schriftsprachlich auszudrücken 


| bestrebt ist, wobei ihm denn freilich hin und wieder 


Wendungen des Dialekts, die er als solche nicht er- 
kennt, einfliessen. — Auch hier liegt es mir durchaus 
fern, Toblers Arbeitsweise à tout prix gutzuheissen: 
so hätte er z. B. für seine Auffassung von Il fait 
cher vivre a Paris = ‚es macht ein teures Leben in 
Paris‘ (V. B. 1? 216) eine wertvolle Bestätigung finden 
können in Plinius, Ep. VIII, 9 llud iners quidem, 
iucundum tamen nil agere (Büchmann S. 415, 
immaculatum cum Christo vivere — Marius 
Victor: Verum esse, princeps ac simplex vivere 
(Sneyders de Vogel, Synt. hist. du français, S. 175). 

Prinzipiell gesprochen aber ist es ungerecht, bei 
der Abschätzung des Lebenswerkes eines Gelehrten 
vorwiegend das zu betonen, was er alles nicht ge- 
leistet habe, und so habe ich geglaubt, meinen toten 
Lehrer gegen diese negative Beurteilung so ausführlich 
in Schutz nehmen zu sollen. — Was den zweiten Punkt 
betrifft, die Kritik an Haas, so muss ich ihr im grossen 
ganzen zustimmen — im übrigen aber mag Haas sich 
selber zur Wehr setzen. Zum dritten Punkte endlich 
(„Nun aber komme ich“) sowie zu Spitzers Unter- 
scheidung von Syntax und Stilistik gedenke ich mich 
in der Rezension von Spitzers „Aufsätzen zur roma- 
nischen Syntax und Stilistik“ zu äussern, die ich für 
Herrigs Archiv übernommen habe. Einstweilen nur 
eine Frage: Könnte man nicht auch in bezug auf 
diese Aufsätze von einem „anekdotenhaften Charakter“ 
sprechen ? 

Es ist verständlich, wenn Spitzer in diesem pro- 
grammatischen, manifest-mässigen Vortrag, mit dem er 
sich den Bonner Studenten vorstellte, seine eigene 
Arbeitsweise rühmt und die seiner Vorgänger vor- 
wiegend negativ beurteilt — er wird es aber ebenso 
verständlich finden, wenn andere anders urteilen (zumal 
wenn sie sich dem Angegriffenen so tief verpflichtet 
fühlen wie Rezensent), und wenn Spitzer, Christian 
Morgenstern zitierend, von dem ‚roten Tuch‘ spricht, 
das der Oppositionsmann in dem ganzen Etwas schliess- 
lich nur noch sehe, so darf er es mir nicht verübeln, 
wenn ich ihm nun meinerseits in der Opposition gegen 
seine Opposition, in der Verteidigung Adolf Toblers, 
ein wenig zu weit zu gehen scheine... 


München. Eugen Lerch. 


Leo Spitzer, Aufsätze zur romanischen Syntax und 


en Halle, Niemeyer. 1918. 392 S. Gross-8°. 


Ueber Toblers „vermischte Beiträge zur fran- 
zösischen Grammatik“ in wenigen Worten zu berichten, 
wäre nicht leicht. Einen ähnlich schwierigen Stand 
hat der Kritiker, der von dem bunten Inhalt des ge- 
drängten Sammelbandes von Leo Spitzer einen an- 
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nähernden Begriff geben will. 
Spitzer es seinen Lesern nicht bequem gemacht. Schwer 
hinwandelnde Satzgefüge, gespickt und belastet mit 
Zitaten und Einschiebseln, mächtige Anmerkungen, 
weitschichtige Exkurse und Abschweifungen, 33 Seiten 
Nachträge, Verbesserungen und Nachträge zum. Nach- 
trag beklemmen mir den Atem. Da von den 19 Auf- 
sätzen nicht weniger als 15 schon früher in Zeit- 
schriften veröffentlicht waren, und da im Neudruck 
ihre Form nicht einfacher, sondern eher noch krauser 
geworden ist, so darf man annehmen, dass Spitzer ein 
gewisses Gefallen hat an jener gelehrten Formlosigkeit, 
die leider in den Kreisen unserer bedeutendsten Sprach- 
forscher noch immer als guter Ton gilt. Man ver- 
schmäht es, dem Leser entgegenzugehen; denn was 
schwer zu schreiben war — so ungefähr meinte Tobler 
einmal —, das soll auch nicht leicht zu lesen sein. 
Mir scheint, es wäre Zeit, dass wir in Deutschland 
dieses akademische Barbarentum ablegten. Es ist meist 
eine kleine Grosstuerei dabei im Spiele, mit der man 
am Ende doch nur den Laien und Anfänger täuscht; 
denn der Fachmann weiss, wie verdienst- und mühe- 
voll es ist, einen spröden und verwickelten Gegen- 
stand flüssig und klar zu machen, und wieviel Sachlich- 
keit es braucht, um unwesentliche Funde, Bemerkungen, 
Belege, Einfälle, Parallelen u. dgl. zu unterdrücken. 
Wozu in der Abhandlung über cela sent son curé de 
village die vielen Beispiele für Schimpfwörter als Kose- 
wörter? Wozu in der Abhandlung über spanisches 
que die endlosen Belege für sıssignore, nossignore, die 
keinem, der mit italienischer oder spanischer Umgangs- 
sprache vertraut ist, etwas Neues sagen? Weshalb 
zu italienischem pazienza in konzessivem Sinne die 
lange Aufführung anderer konzessiver Wendungen wie 
passi, transeat, vada, poco male, sta bene, sia pure, 
wenn die Liste schliesslich doch nicht vollständig ist 
und die Abhandlung auch gar nicht als stilistische 
Kasuistik des einräumenden Gedankens angelegt war? 
Und was hätte es geschadet, wenn der ganze zehnte 
Aufsatz (facere mit dem Infinitiv zur Umschreibung 
des Verbum finitum) nicht wieder abgedruckt worden 
wäre, 
faire faire qch. à qun. Poitiers 1912 doch tatsächlich 
nichts Wesentliches mehr bringen konnte? Und warum 
bei gira e rigira siamo sempre allo stesso punto den 
Leser noch seitenlang (S. 199—204 und 211—216) 
hinhalten mit Beispielen, die mit diesem hinlänglich 
geklärten Typus entweder gar nicht oder nur mittelbar 
zusammənhängen? Fast auf jeder Seite hätte der sich 
selbst reproduzierende Verfasser die Schreibfreude und 
Papierseligkeit des jungen Gelehrten von ehedem zu 
zügeln die schönsten Gelegenheiten gehabt. Das Wichtige 
und: Wertvolle seiner Ausführungen wäre um so reiner 
zutage getreten. 

Es liegt vor allem darin, dass sämtliche Unter- 
suchungen sich planmässig auf der Grenzlinie zwischen 
Stilistik und Syntax bewegen. Was Spitzer unter 
Syntax begriffen haben will, zeigt der letzte Aufsatz: 
„Ein Ersatzwort für Syntax“. Beziehungslehre möchte 
er die Syntax nennen, und lieber noch als „Wort- 
beziehungslehre* wäre ihm der Name „Begriffs- 
beziehungslehre“. Teils will er eine Bestimmung des 
vielgeplagten Begriffes „Satz“ vermeiden, teils ist er 
der Meinung, dass im Satzbau nicht die Worte, sondern 
die hinter diesen stehenden Begriffe aufeinander be- 
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Wie Tobler hat auch | zogen werden. 


| 
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Das letztere ist gewiss nicht richtig; 
denn Begriffe werden in der Logik und in den Wissen- 
schaften, nicht in der Sprache aufeinander bezogen. 
Spitzer verrät auch sonst noch hin und wieder eine 
gewisse Neigung zum Logizismus. In dieser Hinsicht 
hätte ihn J. Haas, dessen psychologische Grundlegung 
der Syntax er übersehen hat, eines Bessern belehren 
können, ganz abgesehen davon, dass der logizistische 
Irrtum schon im Jahre 1855 durch H. Steinthal er- 
ledigt worden ist. Trotzdem ınöchte Spitzer in dem 
Aufsatz cantare habeo die ganze Geschichte des ro- 
inanischen Futurums aus einem „Zwiespalt zwischen 
Logik und Affekt“ erklären, als ob das Abklingen des 
Affektes eine logische Errungenschaft wäre, und als ob 
die Logik zur sogenannten Grammatikalisierung triebe. 
In Wahrheit treibt die Gedankenlosigkeit des Wieder- 
holens und Verallgemeinerns, also höchstens die Un- 
logik, den Sprecher auf solche Wege. Gerade den 
Hinweis auf das Moment der Wiederholung, Ge- 
wöhnung, Regelhaftigkeit und Erstarrung vermisst man 
in Spitzers Bestimmung der Syntax. Er fühlt zwar, 
aber vergisst es auszusprechen, dass Syntax eine wenn 
auch nicht normative so doch typologische Disziplin 
ist. Man könnte sie demnach als die Wissenschaft 
von den in einer Sprachgemeinschaft zeitweilig vor- 
herrschenden Beziehungs- oder Fügungs- oder Gliede- 
rungs-Typen des sprachlichen Gedankens bezeichnen. 
Als solche wird sie denn auch tatsächlich von Spitzer 
gehandhabt und mit bemerkenswerter Meisterschaft 
betrieben. 

Was man in seiner Begriffsbestimmung vermisst, 
gerade das hat er in der Ausübung seiner Forschung 
besonders verfolgt, nämlich die Etappen und Phasen 
der fortschreitenden Erstarrung eines syntaktischen 
Typs, das, was Meillet die Grammatikalisation nennt. 
Das sprachgedankliche Gebilde, dem eine solche Festi- 
gung und Erstarrung widerfährt, rückt in dem Masse, 


, in dem sich dieser Vorgang an ihm vollendet, aus dem 


da er nach dem Buch von H. Fr. Müller über | 


Bereich der individuellen Stile in das der Syntax und 
Morphologie hinüber. Fast durch sämtliche Abhand- 
lungen dieses Bandes hin zielt Spitzers Augenmerk 
auf diesen Vorgang: sei es, dass er gewisse in ihrer 
Erstarrung undurchsichtig gewordene Formeln wie 
chef d’euvre oder payer comptant aus ihrem besonderen 
sprachgeschichtlichen Werden erklärt, sei es, dass er 
typische oder halbtypische Redegebräuche und Satz- 
strukturen auf ihre psychologische Radix untersucht 
und durch Beiziehung zahlreicher Analoga aus andern 
Sprachen die „innere Form“ herausbringt, durch deren 
Wirken überall und immer ähnliche Sprachgebräuche 
erzeugt werden. Das Belegmaterial, das er für solche 
teils historische, teils psychologische Sprachvergleichung 
aus Schriftsprache und Mundart der gesamten Romania, 
aus dem Deutschen, Englischen, Griechischen, Unga- 
rischen, Slawischen beibringt, ist reichlich und mehr 
als reichlich. Mir scheint, dass er manchmal in der 
Vergleichung zu weit geht und das Sondergeschicht- 
liche und Kulturelle darüber vernachlässigt. Darin 
liegt insofern ein Mangel, als die gemeinpsychologische 
Radix nicht immer die tiefste und eigentlich nährende 
ist, sondern oft an der Oberfläche in abgetretenem 
Boden, im Banalen steckt. 

2. B. wenn Spitzer seine Abhandlung über „Per- 
sona pro re“ abschliesst mit dem Satze: „Die Ver- 
tretung von Persona durch Res, von Res durch Persona 
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ist weder germanisch noch romanisch — sondern all- 
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örtlich und allzeitlich, denn allezeit und allerorten ` 
laufen dichte Verbindungslinien zwischen Besitzer und 


Besitz“... so hat er zweifellos recht; aber das eigent- 
lich sprachgeschichtliche Interesse liegt jenseits dieser 
Selbstverständlichkeit, in der Frage, welche Personae 
durch welche Res in den einzelnen Sprachen und Zeit- 
altern ersetzt zu werden besonders berufen und ge- 
eignet sind. — Ein schlagenderes Beispiel: Nachdem 
Spitzer eine bunt gerüttelte Fülle von allerhand Be- 
legen für „syntaktische Einordnung des Individuellen 
unter die Allgemeinheit“ beigebracht hat, kommt er 
auf den Pluralis majestatis zu sprechen und kenn- 
zeichnet ihn gerade so wie den Pluralis autoris als 
einen „stilistischen Trick“, der gewählt wurde, um 
dem Schreibenden das Rückgrat zu stärken und ihn 
nicht als vereinsamt mit seinen Ab- und Ansichten 
darzustellen. Wie viel tiefer hat hier doch der alte 
Philosoph und Rechtshistoriker G. B. Vico gesehen, 
wenn er als Grund solcher Redeweisen eine uralte 
Rechtsvorstellung ahnt, derzufolge in einer Persona 
oder Maschera oder Insegna sich eine Familie, ein Volk, 
eine vielköpfige Körperschaft versteckt und vertreten 
lässt: sotto la persona o maschera d’un Padre d'una 
famiglia si nascondevano tutti i figliuoli e tutti i servi 
di quella; sotto un nome reale, ovvero insegna di casa, 
si nascondevano tutti gli agnati e tutti i gentili della 
medisima. Also kein stilistischer Trick, wie der All- 
tagspsychologe meint, sondern antiqui juris fabulae, 
um mit Justinian zu reden, liegen dem Plural der 
Majestät und äbnlichen Ausdrucksweisen, zum Teil 
auch dem persona pro re, zugrunde. 

Manchmal hätten ermüdende Sammlungen von 
blassen Beispielen auch dadurch verkürzt werden 
können, dass die zu erklärende Erscheinung gleich in 
ihrer sprachlich intensivsten Gestalt angefasst worden 
wäre, indem man von dem emphatischen und dichte- 
rischen Gebrauche ausging. Denn oft schliesst dieser, 
wie eine Wunderblume den Duft von tausend Gräsern 
vereinigt, die sämtlichen Bedeutungsmöglichkeiten ein, 
die der sprachliche Alltag zerstreut und verweht hat. 
‚So hat Pascoli aus den syntaktischen Möglichkeiten 
des Wörtchens cos} ein Gedicht geschaffen, in dessen 
seelischer Meinung die sämtlichen Sinnesarten ver- 
wirklicht sind, die Spitzer aus einem weitschichtigen 
Material belegen kann. Es ist das berühmte Liedchen 
einer Mutter, der ihr Kind gestorben ist, und die nun 
dem kleinen Toten die ersten Schuhe, die scarpe 
d’avvio, ins Grab gibt: | 

Sei morto: non vedi, 

mio piccolo cieco! 

ma mettile ai piedi, 

ma portale teco, 

.ma diglielo a Dio, 

che mamma ha filato 

sei notti e sei di, 

sudato, vegliato 

per farti, oh! cosi! 

le scarpe d'avvio. 
Ist nicht in diesem cos} alles beisammen: die Frage, 
die Hinnahme, die Vermeidung der Auskunft, die un- 
bestimmte, gebärdenartige Antwort, die Emphase und 
die Resignation ? 

Mit diesem Hinweis auf die sprachwissenschaft- 
liche Ergiebigkeit der Dichter sagen wir dem Verf. 


| 
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übrigens nichts, das ihm neu wäre. Hat er doch selbst 
in dem grössten und bedeutendsten der bisher un- 
veröffentlichten Stücke seines Bandes, in dem Aufsatz 
über „die syntaktischen Errungenschaften der fran- 
zösischen Symbolisten“ uns gezeigt, wie in der Hand 
der Dichter die unscheinbarsten und abgegriffensten 
Formwörter wieder tief, frisch, weit, schwer und ur- 
sprünglich an Bedeutung werden. Das Hinfälligste an 
dieser schönen Abhandlung ist vielleicht ihr Titel: 
denn weniger um Syntactica als um Stilistica und 
weniger um Errungenschaften als um Reintegrationen 
des Sprachgebrauchs handelt es sich. Es lässt sigh 
ja heute noch gar nicht absehen, wieviel von den 
untersuchten Ausdrucksmitteln der Symbolisten zum 
zukunftsfranzösischen Gemeingut zu werden bestimmt 
ist. Diejenigen Formen aber, die es schon sind oder 
waren, können nicht als Errungenschaften der Sym- 
bolisten gebucht werden. Wie dem auch sei, es ist 
reizvoll und lehrreich zu seben, wie eine Reihe von 
Präpositionen in der Symbolisten-Dichtung neu belebt, 
gewisse Konjunktionen vergeistigt, lokale und temporale 
Adverbia gefühlsmässig umgefärbt, Numerus, Artikel 
und Komparativ poetisiert werden, und ähnliches mehr. 
Nur hätte der Verf. mit ästhetischen Werturteilen über 
diese oder jene Sprachfigur zurückhalten sollen. Denn 
der Kunstwert liegt in der Einheit, nicht in den Einzel- 
heiten der Dichtung. 

Ich breche ab; denn die vielen Anregungen und 
Belehrungen, die dieser reiche und im angedeuteten 
Sinne überreiche Band uns bringt, lassen sich in einer 
Besprechung nicht mitteilen. Sachregister und Wort- 
register erleichtern die Benützung. Das Ganze spricht 
ebensosehr für die Vielseitigkeit wie für die Einheit- 
lichkeit des Strebens und Könnens seines Verfassers. 


München. Karl Vossler. 


Eugen Lerch, Die Bedeutung der Modi im Fran- 
zösischen. Leipzig, O. Reisland. 1919. VIII u. 111 S. 8°. 
Von den grösseren syntaktischen Arbeiten von 
E. Lerch ist dies die dritte. Während die zwei ersten : 
Prädikative Participia für Verbalsubstantiva im Fran- 
zösischen (1912) und das invariable Partic. praes. des 
Französischen (1913) noch ziemlich in der Art der 
„Vermischten Beiträge“ von A. Tobler sich die Er- 
klärung einzelner Figuren des Satzbaus von grammatisch 
auffallender, undurchsichtiger und scheinbar unregel- 
mässiger Sonderheit zum Ziele setzten (c'était son réve 
accompli und une femme aimant la vertu), nähert sich 
der Verf. mit dieser Untersuchung dem gewöhnlichen 
Werktag des Satzbaus. Dies scheint mir insofern ein 
guter Fortschritt zu sein, als er die Probleme der 
Syntax jetzt, nachdem er den Blick an den feinsten 
Einzelheiten der Peripherie geschärft hat, mehr und 
mehr im Mittelpunkt des sprachlichen Lebens zu sehen 
beginnt. 

Die Lehre von den Modi, sagt er, gehöre eigent- 
lich an den Anfang aller Satzlehre. Denn wenn man 
nach den Arten frage, in die die Sätze zerfallen, so 
komme man auf die Unterscheidung von Wunsch- und 
Aussagesätzen und damit auch gleich auf die verbalen 
Modi des Wunsches und der Aussage. Zu den ersten 
gehören im Französischen der Imperativ und der 
Konjunktiv des Begehrens, zu den zweiten der In- 
dikativ, der Konjunktiv der Unsicherheit und der Kon- 


